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QUALITECK X

OF. 23/2019 Carazinho, 26 de setembro de 2019
SETOR DE LICITACOES — MUNCIPIO DE SANTA CECGILIA DO SUL

REFERENTE: APRESENTAGAO DE DOCUMENTACAO COMPLEMENTAR

Ao tempo em que cumprimentamos cordiaimente, a Empresa
QUALITECK INFORMATICA, Raz&o Social Guilherme Xavier Piva EIRELI ME,
inscrita sob o CNP n° 18.136.904/0001-04. apresenta documentacao
complementar ao certame licitatério 12/2019.

PONDERACOES

item 47 “TENS e FES - correntes TENS, FES e Russa; programacéo via
teclado, display grafico; 32 protocolos de tratamentos pré-programados; 4
canais de saida com controle independente de intensidade: com timer 1 2 60
minutos. Acompanha: manual de instrugdes; 08 eletrodos de borracha de
silicone 5x5cm; 04 cabos de conexdo ao paciente (laranja - canal 1, preto -
canal 2, azul - canal 3 e verde - canal 4); 01 cabo de for¢ga destacavel; 01 tubo
de gel; 01 fusivel de protecdo sobressalente. Alimentag&o bivoit ou 220V
registro na ANVISA" Por um lapso do nosso administrativo foi enviado a
catalogo errado do item 48 no lugar do item 47, deste modo anexamos a essa
peca o documento correto e o seu respectivo registro junto a anvisa.

MARCA: IBRAMED
MODELO: NEURODYN Il 4 CANAIS

LITECK COMERCIAL
ilherme Xavier Piva Eireli
MNPJ: 18,136.904/0001-04

Antecipamos agradecimentos, Q

FY

Rua Afonso Pena 98 [CEP 99500-000| Carazinko BS 54,9960, WE L+ uilhen epivsilgmail.com|
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RECURSO CONTRA A DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA

Hustrissimo Senhor. Presidente da Comissio de Licitagdo,

Espago reservado para o despacho

Ref.: EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL n°® 12 /2019,

Francieli Haiduk Rigo ME pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF
sob n® 18.473.803/00001-29, com sede na Rua Castro Alves N"30, na cidade de
Erval Grande, estado do Rio Grande do Sul. por seu representante legal infra
assinado. tempestivamente, vem, com fulero na alinea = b ~, do inciso 1, do art.
109, da Lei n® 8666 / 93, & presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO,

contra a decisao dessa digna Comissdo de Licitaciio que desclassificou a proposta da

recorrente, o que faz declinando os motivos de seu inconformismo no articulado a
seguir.

[-DOS FATOS SUBJACENTES
Alendendo & convocagdo dessa Institigdo para o certame licitacional

supramencionado, veio a recorrente dele participar com outras licitantes, pelo que
apresentou proposta almejando ser contratada.




Sucede que, depois de ter sido habilitada no pleito, teve a sua proposta
desclassificada para o tem 11, apés analise dos catalogos, sob a alegagdo de que o
modelo da mesma apresentado nio condiz com o da proposta.

Ocorre que. houve um erro de digitagdo na proposta, onde o modelo correto seria
PANDA e ndo LENDA.

I - DAS RAZOES DA REFORMA

A decisio sob comento, merece ser reformada, porque:

* O produto oferecido atende ao solicitado no edital, sendo a mesma marca
proposta.

* A simples diferenga com relacio ao modelo tratasse apenas de um erro de
digitagio.

II1 - DO PEDIDO

Em face do exposto e tendo na devida conta que os pregos ofertados pela recorrente
sao efetivamente os menores e, por conseguinte, 0s mais vantajosos para a
Administragdo, requer-se o provimento do presente recurso, com efeito para:

¢ com fundamento na observacio do proprio edital. que erros de natureza formais,
ndo alterando o descritivo e valor, ndo pode servir de argumento para
desclassificacio.

® determinar-se 4 Comissdo de Licitagdo que profira tal julgamento. considerando
a proposta da recorrente para alcangar o competente resultado classificatério, o
qual, por certo, resultard na adjudicacao do objeto licitado & subscrevente, ja que
detentora do menor preco.

Qutrossim, amparada nas razdes recursais. requer-se que essa Comissio de Licitagio
reconsidere sua decisdo e, na hipétese ndo esperada disso nio ocorrer, faga este subir
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a autoridade superior em consondneia com o previsto no § 4°, do art. 109, da Lei n°
8666/93, comunicando-se aos demais licitantes para as devidas impugnagdes, se
assim o desejarem, conforme previsto no § 3°, do mesmo artigo do Estatuto,

Nestes Termos
P. Deferimento

Erval Grande, 26 de Setembro de 2019.

Lo

Francieli H.R:‘Ju H‘t{fa&! Rigo
administradora | Hepresentante -
CPF:076.025.663-37 |CPF:054.083.058-27

F&RCOMERCIAL
CHNPJ:18.473.803/0001-29
Castro Alves.30 Sala Gl
CEP:83750-0C0

Erval Grandae~-R3 &
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A
PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA CECILIA DO SUL
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
SETOR DE LICITACOES

RECURSO CONTRA INABILITACAO
Prezados(as) Senhores(as),

[LUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO e COMISSAO DE LICITACOES, DO MUNICIPIO
DE SANTA CECILIA DO SUL - RS

Ref. PREGAQ PRESENCIAL n®012/2019, Abertura: 20/08/2019.

CALMED DISTRIBUIDORA E SERVICOS TECNICOS EIRELLI - ME. inscrito no CNPJ n®
30.644.818/0001-08, por intermédio de sua representante legal o (a) Sr.(a) Mayara Lopes Perecira, infra-
assinada para Cumprimento do previsto no inciso VII do art. 4° da Lei n® 10.520/2002, de 17 de julho de
2002, publicada no DOU de 18 de julho de 2002, e para fins do Pregio Presencial n® 1122017, da
Prefeitura Municipal de Santa Cecilia do Sul - RS, aqui denominada Recorrente, nos termos do
Edital do Processo supra citado e com base nas disposigdes da Lei 8666/93 e demais disposigoes
pertinentes, vem, tempestivamente, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO na licitagdo em
comento, expondo, para tanto, as seguintes razoes faticas e juridicas:

DA TEMPESTIVIDADE

A licitagio em epigrafe teve sua Sessdo Publica de Abertura agendada para o dia 20/08/2019, as
9:00 hrs. Fomos vencedores dos Itens 01-15 e 40. Considerados pelo Sr. Pregoeiro como Aceito
e Habilitado.

DOS FATOS

A empresa, ora Recorrente, obteve o Edital de licitagio através do site do Municipio de Santa
Cecilia do Sul, analisando-se todas as suas condi¢des de entrega, pagamento, especificagles e
apos as verificagdes, a empresa detectou graves vicios no referido edital, o qual ocasionou a
sua desclassificacgiio no certame, tanto quanto de outros participantes.

A presente licitagdo tem por objeto, cfe Edital Item:

01 - DO OBJETO:
Destina-se a presente licitagio a aquisicdo de equipamentos e material permanente para uso
Unidade Basica de Saude do Municipio de Santa Cecilia do Sul, descritos no Anexo L
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1. DA ANALISE

Da forma que se apresenta o presente EDITAL e TERMO DE REFERENCIA, percebe-se que
0 mesmo ndo foi elaborado em sua totalidade nas formas da lei.

2. DO DIREITO

Temos perfeita ciéncia da lisura deste respeitavel orgdo, na busca do melhor prego para a
contratagdo de empresa especializada para a aquisicio dos equipamentos. No entanto,
gostariamos de nos pronunciar sobre a questio documentacional que pode ser decisiva na
prestaciio dos servigos de aquisi¢io dos equipamentos por empresas especializadas no segmento.
Sabe-se que, além da busca por melhores pregos, ha necessidade de o agente publico seguir outros
principios, tais como a razoabilidade, isonomia, moralidade, impessoalidade e probidade
administrativa, como rege a Legis 8.666/93.

“Art. 30 - A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da isonomia,
a selecio da proposta mais vantajosa para a administracio ¢ a promocio do
desenvolvimento nacional sustentivel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢io ao instrumento convocatario, do
julgamento objetivo e dos que thes sdo correlatos.” (grifo nosso).

O edital de licitagio estabelece no item 10, 0 que segue:

10 - Da Adjudicacio:

10.1. Constatado o atendimento das exigéncias fixadas no Edital. a licilante serid declarada
vencedora, sendo-lhe adjudicado o objeto do certame.

10.2. Em caso de desatendimento as exigéncias habilitatérias, o Pregoeiro inabilitard a licitante
¢ examinara as ofertas subsequentes e qualificagio das licitantes, na ordem de classificagio e,
assim, sucessivamente, até a apuragio de uma que atenda ao edital, sendo a respectiva licitante
declarada vencedora, ocasido em que o Pregoeiro podera negociar diretamente com o proponente
para que seja obtido prego melhor.

10.3. Encerrado o julgamento das propostas e da habilitagio, o Pregoeiro proclamari a
vencedora, proporcionando, a seguir, a oportunidade aos licifantes para que manifestem a
inten¢do de interpor recurso, esclarecendo que a falta dessa manifestagdo, imediata e motivada,
importard na decadéncia do direito de recurso por parte do licitante, Constard na afa da sessio
a sintese das razdes de recurso apresentadas, bem como o registro de gue todos os demais
licitantes ficaram intimados para, querendo, manifestarem-se sobre as razoes do recurso no
prazo de 03 (irés) dias corridos, apds o término do prazo da recorrente, proporcionando-se, a
todos, vista imediata do processo; (Fato ndo ocorrido).

Em 25 de setembro de 2019, portanto 37 (irinta e sete) dias apos a abertura das propostas,
recebemos a Ata da Comissiio Permanente de Licitagdes, nos desclassificando do certame por
NAo termos entregues os itens 9.1.2.1. Autorizacdo de Funcionamento de
Empresa (AFE)do licitante; 9.1.2.2. Autorizacgio de Funcionamento de
Empresa (AFE)do fabricante; ¢ 9.1.2.3. Certificade de Registro ou
Cadastro dos equipamentos ofertados, do objeto, os quais deveriam ser remetidos
junto aos catilogos.
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? 1) Como fica agora? Se temos certeza que entregamos toda a documentagdo???7?? Nosso
representante estava com os catalogos e a documentagdo complementar em méos, no dia da
Licitagdo, para ser entregue, caso viéssemos a ganhar algum item, o que de FATO OCORRELU.
No entanto, nfo foi permitido a éle esta outorga. Lhe foi dito que deveria ser remetido pelos
Correios. O que foi postado dia 22/08/2019 e entregue ao destinatario em 26/08/2019 as 16 hrs,
conforme anexo. Em 3 de setembro de 2019 14:03, recebemos via e-mail a solicitagio de remessa
do catdlogos e documentagiio complementar. Em 4 de setembro de 2019 11:37, respondemos o
e-mail afirmando que j& haviamos enviado os documentos dia 22/08/2019, o gue foi respondido
pelo Sr. Pregoeiro:

- licitacdes <licitascecilia2{@netvisual com br> 5 de setembro de 2019 11:34
Para: adm{@calmed.com.br
Sim, foi recebido.

Provavelmente amanhd me reunirei com o pessoal da secretania de saiide para avaliar.

? 2) Nao havia nenhum representante das empresas para acompanhar a continuidade do certame,
0 que por si so ¢ um desrespeito a Lei de Licitagdes.

‘Além das assinaturas, documentas como propostas de pregos e documentos de habilitagio também
devem ser rubricados por todos os presentes na abertura da licitacio {membros da Comissdo de Licitagéio
e representantes presentes), pois assim néio ocorrendo néio haverd a transparéncia necessdria para os
atos praticados pela Administragdo.’

“Todos os participantes de licitagdo tém direito publico subjetivo @ fiel observéncia do pertinente
procedimento estabelecido pela lei, conforme mencionado no artigo 42 da lei 8.666/93. Trata-se do
mecanismo de defesa que tém os participantes de licitocdo, o seu favor, quando no concorda com
alguma coisa ocorrida no procedimento, solicitande um reexame dos atos praticados pela
Administracdo, que, segundo suas interpretacGes, possam té-los prejudicado, estabelecendo-se,
teoricamente, g iguaidade de direitos para guem celebra contrato com a Administrac@o, ndo existindo,
neste momento, a hecessidade de via jurisdicional.”

“Vicios grosseiros sdo detectados em LicitagBes Publicas, na moioria das vezes pelo descaso do diregdo
Administrativa, que ndo prepara os servidores de forma eficiente para suas funcdes, verificando-se,
algumas vezes, gue ndo houve atencdo em pequenos detalhes gue, na somatdrig, sdo significativos e,
em casos mais restritos, com a intengdo de lesar o erdrio publico, cujos mentares, quase sempre, deixam
rastros, facilmente detectdveis por uma auditoria.

Neste aspecto, resumidamente, os vicios mais comuns encontrados em processos licitatdrios sdo os
seguintes:

a}- Objeto de licitacdo confuso, gerando dividas quanto as caracteristicas do gue se deseja contratar
ou adguirir, provocando, muitas vezes, dirigismo em favor de algum participante da licitacdo;

b) - Atas de Reunido e Relatdrios da Comissdo mal elaborados, ndo dando o transporéncia necessdria
guanto gos atos praticados durante o processo licitatorio;

¢} - Falta de asifnuturds em documentos como: Contratos, Atas e Relotdrios da Comisséo e Pmpastas_
fato queoﬁarm sem wfm‘adefs-ab suspeita o processo licitatdrio. Existe, também, a necessidade de se
rubricar os referidos documentos;”



"E o que estabelece o seu art. 43, § 32, pelo qual & “facultada a Comissdo ou autoridade superior, @m
qualquer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta.” (Destacamos. )"

O edital foi assim redigido separadamente:

. 4 - Da Representagio e do Credenciamento: ....

. 6§ - Proposta de Preco:....

. B.2.1, Habilitagio Juridica:....

. Da entrega de catilogos e documentacdo complementar:

. 9.1. A(s) empresa(s) detentora(s) de melhor lance deveral(ao)
entragar, no prazo maximo de até 05 (cinco) dias uteis apds a
sessfo de lances, os catdlogos e documentacdo técnica nos termos
gque seguem abaixo, nic apresentados s documentos e catalogos no
prazo a licitante serd desclassificada e serd3o chamadas as
licitantes subsequentes:

5. 9.1.1. Deverdo ser apresentados catdlogos para os itens: 01, 02,
03, 04, 05, 07, 08, 09, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 e 48,

6. 9.1.1.1. Os catalogos deverdc ser ldentificadeos, por meio de
etiqueta adesiva ou ocutra forma de identificagdc com os seguintes
dados: razao social da licitante, marca e fabricante (se possivel
com referéncia), n.? do pregdo, n.% do item. Deverdo contar com
no minimo informacdes que possam comprovar gue o egquipamento
atende aop solicitado no edital;

7.8.1.1.2. HN3o serd aceito material informativo; catalogo ou
prospecto técnico editado por representantes, revendedores,
importadores, independente da anuéncia do fabricante;

8 6.1.1.3. No casc em gque o material informativo, catilogo ou
prospecto teécnico dos equipamentos for cobtide via internet; este
devera conter indicagdo, por escrito, do enderego eletrdnico em
que foi obtido, permitindoe a consulta, pelo Servigo de Avaliacao
Técnica de Materiais;

9.9.1.2. Deverio ser entregues os seguintes documentos para
comprovagac da qualificagdc técnica nos seguintes itens 01, 03,
07, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22,6 23, 24,6 25, 26, 27, 28,
29, 31, 33, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 46, 47 e 4B.

10. 9.1.2.1. Autorizacdc de Funcicnamento de Empresa (AFE),
expedida pela ANVISA, em situagdc ativa, em nome da licitante,
para todos os itens.

11. 9.1.2.2. Autorizagidoc de Funcionamento de Empresa (AFE),
expedida pela ANVISA, em situagio ativa, em nome do fabricante,
para tedes os itens,

12, 9.1.2.2.1. Em caso de fabricante estrangeiro serd aceito, em
subisckituicdo ac exigido no zubitem anterior Dutorsizagic de
Funcionamento de Empresa (AFE) emitido pela ANVISA, em situacgdo
ativa, em nome da importadora e detentora do registro junto 2
AWNVISA,

13. 5.1.2.3. Certificado de Registro ou Cadastro dos equipamentos

ofertades, expedido pelo Ministério da Satde, em vigor, pars to

o W

-




os itens onde conste o nimerc e a vwvalidade do Registro,
denominagdo do equipamento, nome e nimero do CNPJ do fabricante.

14. 9.1.2.3.1. Caso algum produto cotade seja dispensade do
registro na ANVISA/MS, o proponente devera apresentar copia
autenticada do ato gue isenta o produto de registro.

15.9.2. Os catalogos e documentacdo deverdo ser entregues junto ao
setor de 1licitagbées gue o0s encaminhard para andlise dos
profissionais indicados pela Secretaria da Satide.

? 3) Aqui cabe 0 3 © questionamento. Por que o item 9 (Da entrega de catalogos e

documentagic complementar) nio foi solicitadocomoitem5.2.1. (Habilitacao
Juridica, como em 99% das Licitacdes?

? 4) Se, conforme item 9.1.1, as empresas tinham 05 (cinco) dias Gteis para apresentacgio dos
catalogos e documentos complementares (o que ndo foi feito, somente por nossa empresa) € que
“ndo apresentados os documentos e catdlogos no prazeo a licitante

serd desclassificada”, Por que, entio, houve o comunicado do Sr. Pregoeiro, tantos

Portanto em face do exposto, deve ser a presente RECURSO considerado, nestes termos,
plenamente tempestiva.

DOS FATOS E DO DIREITO:

Trata-se de procedimento administrativo licitatério deflagrado com o escopo de Aquisigio de
Equipamentos Odontolégicos descritos e caracterizados em seu Objeto, efe termo de referéncia.

Dos fatos:

O Pregoeiro entende gue as exigéncias estabelecidas no Edital devam ser cumpridas, a fim de preservar
a Administracdo, filtrando propostas que possam no futuro ensejar, pelos seus vicios, incorrecbes e
impropriedades, prejuizo aos cofres pablicos. O entendimento do consagrado Professor MARCAL
JUSTEN FILHO, em seu livro “Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos”, 7a edicio,
pags. 79 e 80, expressa o entendimento do Pregoeiro: Interpretacio das exigéncias e superagio de
defeitos. Messe panorama, deve-se interpretar a Lei e o Edital como veiculando exigéncias
instrumentais. A apresentacio de documentos, o preenchimento de formularios, a elaboracio das
propostas, ndo se constituem em condutas ritualisticas. NSo se trata de verificar a habilidade dos
envolvidos em conduzir-se do modo mais conforme ao texto da lei. Todas as exigéncias sdo 0 meio de
verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua proposta & satisfatdria e vantajosa.
Portanto, deve-se aceitar conduta do sujeito que evidencie o preenchimento das exigéncias legais, ainda
guando ndo seja adotada a estrita regulagdo imposta originariamente na Lei ou no Edital. Na medida do
possivel, deve promover, mesmo de oficio, o suprimento de defeitos de menor monta. Nio se deve
conceber que toda e qualguer divergéncia entre o texto da Lei ou do Edital conduz & invalidade, 3
inabilitacdo ou a desclassificacdo. O problema pratico reside em estabelecer limites. Todo e qualquer
defeito & suprivel? A resposta é negativa. Deve-se verificar se a Lei ou o Edital estabeleceram
determinada exigéncia, prevendo uma unica e inguestionavel alternativa para atendimento ao reguisito,
sem qualquer margem de divida. Quando tal se passar, o defeito & impossivel de ser sanado. Nem
sempre & assim, pois & usual o texto legal ou editalicio deixar margem a duvidas ou admitir diversa

interpretacSes. Deve-se ter em conta que o formalismo ndo autoriza que a Administracdo repute qu

a interpreta¢do por ela préopria adotada € a dnica cabivel; isso nada tem a ver com formalismo da lei

~J
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8.666 e retrata, tdo-somente, uma tradicdo na pratica administrativa. Havendo varios sentidos possiveis
para a regra, deverdo prestigiar-se todos aqueles que conduzam 3 satisfacio do interesse publico. No
procedimento, & juridicamente possivel a juntada de documento meramente explicativa e
complementar de outro preexistente ou para efeito de produzir contraprova e demonstracdo do
equivoco do que foi decidido pela Administracdo, sem a quebra de principios legais ou constitucionais.
0O formalismo no procedimento licitatorio ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas
de simples omissdes ou defeitos irrelevantes. Seguranca concedida. Voto vencido. A importincia do
julgado decorre da orientacdo consagrada pelo Poder Judiciario. Tratou-se de assegurar a necessidade
de interpretar as exigéncias da lei e do ato convocatorio como instrumentais em relacio & satisfacio do
interesse publico. Mesmo vicios formais — de existéncia irrefutdvel — podem ser superados quando
ndo importar prejuizo ao interesse publico ou ao dos demais licitantes. Ndo se configura lesdo ao
interesse de outro licitante restrito apenas & questdo de ser derrotado. E imprescindivel evidenciar que
os defeitos ou vicios da proposta ou documentacdo traduzem frustracdo ao espirito competitivo, a
lisura da disputa ou a razdo gue conduziu a adog3o de certa exigéncia. Esse tratamento deve ser
reservado a todos os licitantes, em igualdade de condicBes. Este entendimento & corroborado na
publicagdo da renomada Consultoria Zénite, conforme transcricdo de fragmentos do ILC no 72 de
few/2000:ILC no 72 de fev/2000, pagina 116:... Mas consoante nos ensina Hely Lopes Meirelles, em
Licitacdo e Contrato Administrativo, Editora Revista dos Tribunais, 72 edicdo, p. 10, "0 principio do
formalismo ndo significa que a Administragdo deva ser ‘formalista’ a ponto de fazer exigéncias intiteis
ou desnecessarias a licitagdo, como também ndo quer dizer que se deva anular o procedimento ou o
julgamento, ou inabilitar licitantes ou desclassificar propostas diante de simples omissBes ou
irregularidades na documentacio ou na proposta desde que tais omissGes ou irregularidades sejam
irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administracdo ou aos concorrente”. O Superior Tribunal de
Justica, no Mandado de Seguranca n? 5.418/DF, nessa linha, ponderou que o formalismo no
procedimento licitatério ndo significa que se possam desclassificar propostas eivadas de simples
omisstes ou defeitos irrelevantes. A licitacdo &, entdo, um procedimento formal, mas o administrador
ndo pode adotar uma interpretacdo formallsta ao extremo, vindo a prejudicar o proprio interesse
publico,

Do Direito:

A recorrente, CALMED DISTRIBUIDORA E SERVICOS TECNICOS EIRELLI - ME, o fez no mais estrito
cumprimento aos principios gerais do Direito, atendendo os preceitos que regem as licitagGes publicas,
mormente no que tange a modalidade Pregdo Presencial, alem de garantir a observancia dos principios
da igualdade, da moralidade, da economicidade, da vinculagéo ao instrumento convocatorio e da busca
da proposta mais vantajosa para a Administracao, nos termos do artigo 32 da Lei 8.666/93, que reza:

“Art. 32 - A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomiaea
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhe sdo correlatos.” [Grifo Nosso]

A Recorrante 4 pazsoa jurldiea de dirsite privads, cujo obhjats social & a Comercializacio a Prestagio de
Servigos de Manutenc3o Prevencdo Treinamento e Desenvolvimento Profissional nas areas Médicas,
Odontoldgicas e Hospitalares, inclusive na estruturacdo fisica de instituicdes de Salde. Ademais, 3
Recorrida possui grande credibilidade na prestacdo de seus servicos, bem como assim & detentora de
diversos contratos com orgdos da Administracdo Pidblica e Privada, os quais derivam da participaca
habitual em procedimentos licitatorios.
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No caso presente, baseando-se em argumentos aleatorios, deram origem a esta contestacio.

Meste caso, a nossa Proposta € completa, com Marca, Fabricante e Modelo e atende perfeitamente as
caracteristicas e exigéncias solicitadas em Edital e toda a documentaco solicitada foi apresentada.

DA CONCLUSAOQ:

Em sendo assim, nossa empresa, restou classificada por apresentar todos os REQUISITOS solicitados em
Edital, sem restricBes ou faltas, que justifiquem a sua inabllitacdo.

Portanto, em face das razdes expostas, a Empresa CALMED DISTRIBUIDORA E SERVICOS TECNICOS
EIRELLI - ME, requer desta mui digna Comissdo de Licitagdo, o provimento do presente Recurso
Administrativo e com base no item 10.1. do Edital (Constatado o atendimento das exigéncias fixadas no edital,
& licitante serd declarada vencedora, sendo-lhe adjudicado o objeto do certame), julgar procedentes as razdes
ora apresentadas, declarando-a vencedora no PREGAO PRESENCIAL n® 012/2019, itens 01, 15 e 40,
por satisfazer todos requisitos previstos nas especificagtes.

Mestes Termos Pedimos o Deferimento da Presente Contrarrazo,

Em anexo a comprovacbes dos itens. Que temos certeza foram apresentados.

Cachoeirinha, 27 de setembro de 2019.

5644.818;'0001{}_8—‘

CALMED DIST, E SERV. TENICOS

RUE MONTEIRD LOBATO, H* 757 - SALA 102
PARCHIE DA MATREZ - CEP; 94.950- 180

CACHORIRINHA - RS

Manwalf

Socia Proprietaria

P

TIAGO FLORES DUARTE
(JURIDICO) OAB/RS.87.431




ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE SANTA CECILIA DO SUL

Ata da Comissdc Permanente de Licitagbes

Neste dia (4 de outubro de 201% se relne a ComissSoc Permanente de Licitagdes
com o intuido de decidir & respeitc das manifestacbes apresentadas pelas
licitantes desclassificadas em alguns itens do certame Pregdo Presencial n®

12/2019, conforme registrado na Ata do dia 25/09/2019 (pag. 1.003 = 1.005).

1 - A empresa VENA VITA CONSULTORIA COMERCIAL EIRELI enviou apenas oS5
documentos e catalogos; sem apresentar manifestacdc formal pelo fato de ter
perdido o prazo para apresentacio desta documentagdo anteriormente. Procedeu-
se contato telefénico com a empresa, a responsavel pelo setor de licitacdes,
Carolina Rauber, afirmou gque era apenas isso mesmo gue a empresa havia
encaminhado até esta data, portanto perdéeu © prazZo novamente.

2 - b empresa’ BRUMED ATRECADISTA E MAN EDUIP HOSP EIRE inicialmente se
manifeston ‘via eletrnicga (e-mzil), msio ndo aceito no presente Edital, apos
contato telef@nics 4 empresa se manifestow abrindo mdo do direito 5 recurso,
também manifestou 1880 .poxr e-mail (pag. 1.064 a 1.066).

3 = A empresa CALMED DISTRIBUIDORL FE SERVICOS TECNICOS enviow manifestagdo =
a mesma foi: iptegrads ac processe’ (pag. 1.039 & 1.061). Agul fica registrado
que o servider do municipio Rafael da Eﬁhﬁé&a'ﬂaﬁei Snexou an pProcesso
gertidac /(pag. 1.070 s 1.071] se manifestando & respeitg das alegacdes e
acusacoes feitas pela licitante.

- A empresa FRANCIELI HAIDURK RIGO apresentou manifestacdc [pag. 1.035 a
038 .

e

LF
|

B empresa GUILHERME\XAVIER PIVA EIRELI apresentou-manifestagio {pag.l. (025
L0347,

e

-

6 — Rpos analise das manifestacbes & ComissZo -Permanenite decide por manter a
desclassificacio das licitantes nos iltens indicados na ata'do dia 25/0%/2018%
(pag. 1.003 a 1.005).

7 - Encaminhamos para declsdo da avtoridade superior, Ezma Sra. Prefeita
Jusene consoladora Peruzzo.

SantapCecilia do Sul-RS, ds 1oh00min do dia (¢ de outubro de 2019.

= Ademar Rech

Rua Porte Alegre, 591 - Tel: {54) 36164018 - CEF: 99.052-000 - CNFX 04215.080/0001-93 - wwaw santaceciliadosulrs.govhr | prefeliura@santaceciliadosulrs.govbr




ESTADO DO RIO GRAMNDE DO suUL
MUNICIPIO DE SANTA CECILIA DO SUL

Pregao Presencial n° 1272019

Processo Licitacdo n® 49/2019
DESPACHO ADMINISTRATIVO

Encaminhe-se a Assessoria Juridica para parecer.

Ap6s, voltem cenclusos para decisao.

ganta Cecilia do Sul/RS, 09 de outubro de 2019.

&
DRk
=UUSAA L

Ju C. Paruﬁzo,
Prefeita Municipal

fiua Porto Alegre. 591 - Tel: (54} 36164016 - CEP: 99.952-000 - CNPE 04.215.090/0001-59 - www santaceciliadosul rs.govbr | prefeituradsantacediliadosul rs.govhbe
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE SANTA CECILIA DO SUL

Licitacdo PP n° 12/20189
Processo Licitatério n° 49/2019

Objeto - Aquisigdo de Equipamentos e Material Permanente para
Usoc na UBS

Fxma. Sra. Jusene C. Peruzzo, DD. Prefeita Municipal de Santa

Cecilia do Sul

PARECER

Por determinagdo da Sra. prefeita Municipal, chega ao
signatario para analise o encaminhamento dado pela Comissao de

Licitagdes junte ao Pregao Presericial n® 12/2019.

Pois  bem. A comissdo de licitagoes resolveu

desclassificar alguns licitantes, por diferentes razdes.
1 - Ttens 0B e 19: Brumed Atacadista e Man Equip Hosp Eireli

I'.
A comissdo de licitagoes as fls. 1003/1005 entendeu
por desclassifiar a licitante do certame. A empresa a fl. \1084
nio se opds a desclassificacao. \ )
W\ |
Entendo, assim, deve ser mantida desclassificacgad E%\

licitante no que se refere aos itens 08 e 19 do certame. b

2 — Ttens 07, 13, 18, 24, 35 e 42: Vena Vita Consultoria

Comercial Eireli
A licitante vencedora apresantou de forma
intempestiva os catalogos e documentacdo técnica dos 1tens

para os quais apresentou O menor prego.

Fua Porto Alegre, 391 - Tal: (54) 36154016 - CEF: 90.052-000 - CNFPL: 04.275.000/0001 83 - wwrwsantaceci adosulrsgovbr | orefeituragsantacecifadosul s.gov br
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MUNICIPIO DE SANTA CECILIA DO SUL san&a«!t'ecﬂm do S_:_lf

A apresentacdo a destempo implica na sua
desclassificagao, na forma do item 9.1 do instrumento

convocatorio.

3 - Ttens 01, 15 e 40: Calmed Distribuidora e Servigos
Tecnicos

A licitante Calmed foi desclassifica em raz3o do

descumprimento dos itens 9.1.2.1, 9.1.2.2 e 9.1.2.3 do edital.

Intimadd a decisdo, a licitante interpds recurso
(fls. 103% e ss) alegando, em sintese, gue encaminhou os
documentos exigidos:; ataca falta de representante da empresa
para acompanhar a continuidade do certame; diz gue o catalogo
e documentos técnicos pertinentes deveriam ser exigidos como

condicdc de habilitacdoc e ndo em fase complementar;
Pois bem. As empresa sugere em Seu recurso gue
encaminhou a documentacdo exigida para fins de atendimento do

item 2 do edital.

A licitagae exigiu para alguns itens gque, além

catalogos, o licitante vencedor apresentasse as AFE”

expedidas pela Anvisa, na forma da alinea 9.1.2 do edital.

Ma hipbétese, a licitante foi desclassificada em razao
do descumprimento de tal comando. A empresa apresentou apenas

os catalogos - fls. 876/884.

Alegacdo no sentido de que tambédm encaminhou os
demais documentos ndo prospera. A certiddo colacionada as

f12.1070/1071 muito bem detalhada e enfrenta tal arguigao. De

Rua Porto Alegre, 5971 - Tel: (54) 36164016 - CEP: 99.952-000 - CNPJ; 04,21 5,090/0001-92 - www santacec iadosul rs.gov b | prefetura@sanmtaceciliacosulrs.govbr
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE SANTA CECILIA DO SUL

destacar que os atos praticados por servidor piblico possuem

presuncdo de veracidade e fé publica.

Além disso, em nenhum momento a licitante comprovou a
efetiva remessa. Como bem destacado na certiddc, a proépria
empresa ao declarar o conteudo da correspondéncia disse

“Catalogos Pregdo 12/2019”. N&o ha referéncia a AFE’s.

No mais, as alegacdes delienadas pela licitante dizem
respeito a proceder devidamente previsto nas regras

editalicias.

‘Se o Municipio entendeu por exigir a entrega de
catalogos e documentagido complementar somente dos licitantes
vencedores, © fez no usoc e nos limites de seu poder

discricionario.

Quanto a forma de analise dos catdlogos =
documentacio complementar, da mesma forma, havia expxessa
previsio junto ao instrumento convocatério: “9.2. O0s catal

e documentacgdao ‘deverdoc ser entregues junto ao setor

indicados pela Secretaria de Saude”.

N3o ha, portanto, nenhuma surpresa nesse proceder,
tampouce malferimentc a lisura do certame. Os desdobramentos
da licitacdo somente observaram as regras contidas no edital,

cujas disposigbes wvinculam ndc apenas a administragdo mas

também os respectivos licitantes.

Alias, se o licitante ndc concordava com alguma

disposicdo do edital, dispunha do direito de Iimpugna-lo

Rua Porta Alsgre, 591 - Tel: (54} 3616.4016 - CEP: 99.952-000 - CNPL 04.215.090/0001-99 - wiww santacecifadosulrsgaebr | prefeituragsantacediliadosulrs.govbr
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el rmyu |'..'l:1ll|‘
tempestivamente - o que nac o fez -, mostrando-se totalmente

preclusa eventual alegacdo nesse momento.

Desse modo, ndo merece reparo a decisdo langada pela

Comissdo de Licitacdes, devendo ser mantida em seus termos.
4 - Item 11: Francieli Haidurk Rigo

A comisdc de licitacgbes, no que se refere ac item 11,
desclassificou o licitante, haja vista que o catdlogo entregue

ndo correspondente ao produto ofetado em sua proposta.

A licitante manejou recursoc referindo, em sintese,
gque se tratou de erro de digitacdo, bem como se tratar de erro
de natureza formal, gque ndo pocde servir de argumentc para a

sua desclassificagao.

A licitante apresentou proposta onde cotou
determinado produto, estande a partir dai wvinculado a Bua

entrega e apresentacao de documentos complementares. \

A divergéncia entre o produtc ofertadoc e aque
constante do catalogo apresentado, induz a desclassificacio d

licitante, por forga do item 9.1 do instrumento convocatério.

De mais a mais, ndc ha demonstragcdc de gue os
produtos sdo de gqualidade eguivalente, em gque pese da mesma

marca, © que pode gerar prejuizo ao erario.

Dessa forma, opino pela manutencio da

desclassificacdo do licitante em face do item 11.

5 — Itens 02, 14, 25 e 47: Guilherme Xavier Piva Eireli

Rua Portd Megre, 531 - Tab: (54) 36164016 - CEP: 99.952-000 - CNPL 04,715.090:0001 -99 www santacecilladosules govbr | prefeitursdsantaceciliadosulrs gov.br



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL '
MUNICIPIO DE SANTA CECILIA DO SUL SanmE Cecilia do 5.!'.'!'
Waleri r_'_[?.lt___m; P

AL empresa Guilherme  Xavier Piva Eireli foi
desclassificada dos itens 02, 14, 25 e 47, consoante decisdo

da comissdo de licitacdes das fls.1003/1005.

Intimada da decisdo, a licitante apresentou
manifestacdo & fl. 1025 apenas referindo gue encaminhou

catalogo errado, no que se refere ac item 47.

Anoteo que diante da ndo oposigdoc da licitante gquanto
a desclassificacdo referente aos itens 02, 14 & 25, opino pela
sua manutengdo, nos exatos termos decididos pela comissdo de

licitacgdes.

Quanto ao item 47, a empresa somente trouxe aos autos
¢ respectivo catalogo apés intimada de sua desclassificacédo,

exatamente pela apresentacdo em desconformidade.

Como 7ja. pontuei para outros itens neste parecer; a
apresentagadoc a destempo implica na sua desclassificacdo, na

forma do item 9.1 do instrumento convocatdrio.

Isto posto, copino pela manutencdc da decisdo lancada
pela Comissdoc de Licitagdes e consequente desclassificacgdo das
propostas referentes aos itens 01, 02, 07, 08, 11, 13, 14, 15,
18, 18, 24, 25, 35, 40, 42, e 47 e, no mais, pela homologacio

e adjudicagao do objeto nos itens remanesc

E o parecer, s.m.7j.

Santa Cecilia do Su

3 =0T agﬂ S s San¥Ets
AR Sesso Juridico
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE SANTA CECILIA DO SUL

Frefefuma de

Santg Cecfia do,Sul

Licitagdoc PP n° 12/2019
Processo Licitatério n® 49/2019

Objeto - Aquisigio de Egquipamentos e Material Permanente para
Uso na UBS

Decisio Administrativa

Acolho o parecer juridico por seus proéprios
fundamentos, e DESCLASSIFICO as propostas referentes aos itens
01, 02, 07, o8, 11, 13, 14, 15, 18, 19, 24, 25, 35,6 40, 42, e
47. No mais, HOMOLOGO a licitacdo em seus termos, haja vista
que observa a melhor oferta e a legalidade, bem como ADJUDICO
os demais itens as respectivas licitantes wvencedoras, na forma
do art. 43, VI, da Lei de Licitacgobes.

Para (633 itens cujas propostas foram
desclassificas, convogque-se os licitantes subseguentes, na
forma do item 10.2.

Cumpra-se. Intime-se.

Santa Ceecilia do Sul/RS, 14 de outubro de 2019.

Junane'ﬁghﬁklgééiéﬁégiuzzn

Prefeita Huniu%ral
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